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N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCJIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 23.01.2025 r.
ZDW/PW/2025/577/DN-4/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-117/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Rozbudowa skrzyzowania DW 933
z ul. Koscielng i ul. Romantyczna w m. Brzeszcze
(nr ZDW-DN-4-271-117/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdéw wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé¢ udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:

Zwracam sie z pro$bg o udostepnienie przedmiardw w wersji edytowalnej dla zadania
pn. ,Rozbudowa skrzyzowania DW 933 z ul. KoScielng i ul. Romantyczng w m. Brzeszcze”
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie udostepnia przedmiarbw w wersji edytowalnej -
w ocenie Zamawiajgcego dokumenty przedmiarowe w wersji udostepnionej sg adekwatne
i wystarczajgce dla celow ich zamieszczenia.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, iz przedmiary robot sg wytgcznie materiatem
dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym
i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego),
ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu
zaméwienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy do sporzadzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robot
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz wtasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robot i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 2:
W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem, prosze o informacje czy Zamawiajgcy

dopusci doswiadczenie w zakresie wykonania robot budowlanych obejmujgcych budowe,
rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej Z lub drogi
odpowiadajgcej tej klasie o warto$ci robot w tym zakresie nie mnigjszej niz 5 000 000,00 zt
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(stownie: pie¢ milionéw ziotych 00/100) brutto tgcznie. (Dopuszczenie fgczenia robot
np. dwie roboty o wartosci 3.000.000,00zt brutto).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. |l pkt 3.1.4.1.
SWZ — czeS$¢ opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako Zze zapisy te
w obecnym ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe w swietle formalno-prawnym,
w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na
poziomie uzasadnionym w $wietle przedmiotu zamdéwienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapisow ograniczajgcych
konkurencyjnos¢ w sposéb bezzasadny oraz nie kreujg one barier, ktére w sposéb
nieuzasadniony z tego punktu widzenia mialyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotem zamowienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi
winien legitymowaé sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego
zaméwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. W ocenie
Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ — cze$é opisowa
opis warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych — jest
zasadny, adekwatny i prawidtowy w S$wietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia
proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym
w swietle przedmiotu zamodwienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza, aby zasadnym i mozliwym
byta jego zmiana.

Nadmienia sie, iz w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci
technicznej i zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ wymagane jest
legitymowanie sie przez Wykonawce doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej zakonczonej roboty
budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drogi publicznej
klasy co najmniej Z lub drogi odpowiadajgcej tej klasie o wartosci rob6ét w tym zakresie
nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy
opis warunku miat nie spetnia¢ wymagan wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy
PZP oraz przepisow wykonawczych, by¢ zbyt restrykcyjny, czy nieuzasadniony — w jego
ocenie opis tego warunku zostat okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnoSci
w kontekscie wymogu legitymowania sie okreslonym doswiadczeniem pozwalajgcym na
uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacjg zamowienia
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Niemniej jednak wobec wskazanego
wniosku o modyfikacje okreslonego w SWZ opisu warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie dotyczgcym wymaganego doswiadczenia Wykonawcy dokonana zostata
ponowna analiza przedmiotowego instrumentu proceduralnego pod katem jego
adekwatnosci i zwigzania z przedmiotem niniejszego zamodwienia (w aspekcie
z jednej strony zapewnienia wilasciwego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu,
a z drugiej strony zapewnienia moznosci zrealizowania jego celu i funkcji w zakresie
obejmujgcym miarodajng weryfikacje zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
tego zamdwienia), w wyniku ktérej Zamawiajagcy za nieuzasadnione i w zwigzku z tym
niezdatne do wprowadzenia uznat dokonanie postulowanej zmiany opisu warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie
obejmujgcym  obnizenie parametru minimalnej wymaganej wartosci jednostkowo



zrealizowanej roboty drogowej poprzez dopuszczenie fragmentaryzowania doswiadczenia
w wykonaniu robét drogowych w kontekscie moznosci sumowania robét o mniejszej
wartoéci celem osiggniecia wymaganego putapu wartosciowego. Wskazane w pytaniu
doswiadczenie obejmujgce wykonanie kilku mniejszych roboét drogowych, ktére dopiero
tacznie spetniatyby wskazany w opisie warunku wymoég wartosci, nie stanowi w ocenie
Zamawiajgcego doswiadczenia miarodajnego, adekwatnego i roéwnowaznego wzgledem
poziomu zdolnosci, jakie sg wymagane celem potwierdzania moznosci nalezytego
wykonania niniejszego zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego doswiadczenie w wykonaniu
nawet kilku mniejszych robot, ktére jednak dopiero tacznie osiggatyby wymaganag
warto$¢, nie stanowi doswiadczenia rownowaznego, porownywalnego i adekwatnego
(w rozumieniu posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci pozwalajgcych uznad,
ze dany podmiot posiada zdolnosci do nalezytego wykonania okreslonych robot objetych
danym zamowieniem) wzgledem doswiadczenia w wykonaniu robét drogowych odnoszgcych
sie do jednostkowo zrealizowanych robét o zakresie i wartosci poréwnywalnej do robot
objetych niniejszym zamoéwieniem z uwagi w szczegoélnosci na zupetnie rézny poziom
zakresowy i stopieh skomplikowania prac, czy stosowanie odmiennych / zréznicowanych
rozwigzan technicznych i technologii wykonywania rob6t — doswiadczenie w wykonaniu
mniejszych robot drogowych (nawet kilku) nie stanowi doswiadczenia adekwatnego
i pozwalajgcego na zweryfikowanie zdolnosci do wykonania niniejszego zamoéwienia.
Majac na uwadze =zakres niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy uznaje zatem za
adekwatne, konieczne i zgodne =z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie
(i podtrzymanie) wymagania legitymowania sie przez Wykonawce dos$wiadczeniem
wskazanym w opisie warunku zawartym w SWZ - jako ze niniejsze stanowi aspekt
potwierdzajgcy zdolnosci Wykonawcy w kontekscie poprawnosci i skutecznosci realizacji
robét bedgcych przedmiotem zamédwienia. Zamawiajgcy nadmienia przy tym, ze
w kontek$cie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu Kkoniecznosci zapewnienia realizacji
celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu w Swietle przedmiotu
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby / w ramach okreslenia
opisu tych warunkéw i tak juz obnizyt / ograniczyt w stosunku do przedmiotu niniejszego
zaméwienia wymagania odnosnie zrealizowanych robét majgcych stanowi¢ wymagane
doswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce zdolnos¢ do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia — zawarty w SWZ opis warunkéw udziatu w postepowaniu okresla juz
minimalny poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacie i ocene, czy dany
Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamodwienia w sposéb nalezyty
i sprawny, i Zamawiajgcy nie widzi zadnego uzasadnienia, aby go jeszcze obnizaé.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznacC, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okreslony w sposéb zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, i nie moze on zosta¢ uznany jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé
w sposéb nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istothe, adekwatne i przystajgce
do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci
Wykonawcy w kontekscie mozliwoéci nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia) —
w ocenie Zamawiajgcego brak jest wuzasadnionych powoddéw, aby dokonywac
zmiany tego warunku w sposob wskazany w pytaniu. Wskazuje sie réwniez, iz
doswiadczenie okreslone w ramach opisu tego warunku nie jest jakim$s doswiadczeniem
ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie robdt infrastrukturalnych, stad tez
nie moze by¢é ono uznawane za aspekt generalnie blokujagcy / ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ w sposéb nieuzasadniony w sSwietle przedmiotu zamoéwienia. W ocenie



Zamawiajgcego przedmiotowy (wskazany wyzej) aspekt doswiadczenia Wykonawcy jest
zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage zaréwno przedmiot
wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst
istoty i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie widzi
zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego modyfikacje wskazanego
wyzej parametru konstrukcyjnego opisu tego warunku (w jego ocenie nie spowodowatoby
to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania w sposéb licujgcy /
uwzgledniajacy istote warunkow udziatu w postepowaniu oraz moznos¢ zweryfikowania
zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia). Zadaniem
Zamawiajgcego ksztalt opisu warunkéw udziatlu w postepowaniu w brzmieniu okreslonym
w SWZ jest zasadny, adekwatny i prawidlowy w Swietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistnia proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowi / nie zawiera zapisow nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapiséw
ograniczajgcych konkurencyjnosc¢ oraz nie kreuje on barier, ktére w sposob nieuzasadniony
z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep
do przedmiotowego zamdédwienia, ale wyraza ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych
z przedmiotem zaméwienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi winien
legitymowa¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie tego zaméwienia
w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postgepowania zamowieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢é moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn.
nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkdw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie o udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 3:
Opinia geotechniczna - zgodnie z kartami otworéw wiertniczych (wykonanymi w $ladzie

DW 933), nr 3 oraz 5 wskazano wystepowanie podbudowy stabilizowanej spoiwem
(betonu) gr. 44 cm oraz 45 cm. Przedmiar rob6t branzy drogowej nie uwzglednia rozbiorki
podbudowy betonowej w $ladzie DW. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru. Analogicznie
prosimy o korekte pozycji 4.13 w zakresie rozbiérki podbudowy z kruszywa pod jezdnie
DW uwzgledniajgcg rozbiorke podbudowy betonowe;j.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie aspektéw wskazanych w powyzszym pytaniu,
przy jednoczesnym uwzglednieniu réwniez kwestii, o ktorych mowa w pkt Il niniejszego



pisma — w ramach udostepnionego przedmiaru robot branzy drogowej wprowadza
sie nastepujgce zmiany w zakresie uszczegodtowienia / doprecyzowania poszczegoélnych
pozycji przedmiarowych: - w ramach poz. 4.10 dodaje sie rozbiorke podbudowy z kruszywa
o gr. 21 cm, a ilos¢ asortymentowa tej pozycji wynosi 800,00 m? - w ramach poz. 4.13
odejmuje sie rozbiorke podbudowy z kruszywa o gr. 65 cm, a ilos¢ asortymentowa
tej pozycji wynosi 2986,59 m? - dodaje sie poz. 4.15 dotyczacg rozbiérki podbudowy
z betonu o gr. 44 cm o ilosci asortymentowej 797,94 m?, - odpowiedniej zmianie
(z uwagi na powyzsze kwestie) ulegajg poz. 4.31 - 4.33 dotyczgce wywiezienia gruzu
z terenu rozbiorki.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, iz przedmiary robot sg wytgcznie materiatem
dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym
i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego),
ktory nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu
zamowienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy do sporzgdzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z ftresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na tresci OPZ oraz wiasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegdlnych asortymentoéw niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 4:
Prosimy o udostgpnienie tabeli robot ziemnych w celu weryfikacji ilosci pozycji 6.1

przedmiaru drogowego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz z uwagi na punktowy charakter inwestycji stanowigcej przedmiot
niniejszego zamowienia (skrzyzowanie) nie bylo koniecznosci wykonywania tabeli robot
ziemnych — iloS¢ robdt zostata wyliczona przez Projektanta na podstawie numerycznego
modelu terenu.

Pytanie nr 5:
Czy lampy oswietleniowe majg by¢ wyposazone w sterowniki ?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz oprawy oswietleniowe nie posiadajg sterownikéw lokalnych.

Pytanie nr 6:
Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4

ust. 4 wzoru Umowy dotyczgcy koniecznosci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi 0golng obrotowg polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy W postanowieniach ogoélnych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krétszym niz wymagany. Wymaog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie
ciggtosSci ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu
ogoinej obrotowej polisy OC dziatalnosci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej
na kolejny okres ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca



posiadatby ubezpieczenie OC w calym wymaganym okresie na warunkach wskazanych
w Umowie, jednakZze z podziatem okresu ubezpieczenia na dwie polisy. Ponadto
Wykonawca potwierdzitby objecie ochrong ubezpieczeniowg kontraktu przedstawiajgc
dodatkowy dokument ubezpieczeniowy (certyfikat) zawierajgcy m. in. nazwe realizowanego
zadania. Wykonawca wskazuje, Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow
ubezpieczenia ani nie zmniejszy ochrony ubezpieczeniowe] dla kontraktu a pozwoli
na ograniczenie kosztow aranzacji ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowej.
Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz na podstawie art. 137
ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana zostata zmiana zapiséw § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) dotyczagca umownie okreslonych wymagan ubezpieczeniowych poprzez
zastgpienie wymogu przedstawienia kontraktowej (odrebnej) polisy OC wymogiem
przedstawienia ogdlnej polisy OC (wraz z dopuszczeniem udziatu wlasnego na okreslonym
poziomie), tzn. obejmujaca rezygnacije z wymagania zawarcia umowy ubezpieczenia
OC dedykowanego dla niniejszej umowy na rzecz uznania za wystarczajgcy wzgledem
przedmiotu niniejszego zamowienia wymdg posiadania polisy ogélnej OC — w zafgczeniu
do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach strony prowadzonego postepowania
zamienny zat. nr 8 SWZ — wzdér umowy (oznaczony datg 23.01.2025 r.) uwzgledniajgcy
wprowadzone we wskazanym zakresie zmiany. Majgc powyzsze na uwadze pytanie
to uznaje sie za bezprzedmiotowe jako odwotujgce sie do pierwotnych, nieobowigzujgcych
juz zapisow zat. nr 8 SWZ — wzoru umowy.

Pytanie nr 7:

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy: Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia
ryzyk budowy i montazu (CAR) i potwierdzenie, ze wymdOg zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wySoKoSci
wartosci kontraktu netfo. Wskazujemy, ze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu (CAR) na rzecz podmiotu zarejestrowanego jako ptatnik podatku VAT, a takim
bez watpienia bedzie kazdy Wykonawca, pomnigjszane sg o wartos¢ podatku VAT,
lj. wyptacane w kwocie netto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczanie budowy na sume
rowng warto$ci kontraktu brutto jedynie niepotrzebnie zwiekszy sktadke za to ubezpieczenie
(0 23%), a co za tym idzie samg cene ofertowg, kiedy nie ma mozliwosci aby tak ustalona
suma ubezpieczenia kiedykolwiek zostata wykorzystana w catoSci przy likwidacji szkody.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji zapisow § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie i sposob wskazany w pytaniu. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy w tym przedmiocie sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do
ktorych sie odnoszg. Celem zapewnienia jednolitosci, réwnowaznosci i przejrzystosci
wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymog, aby suma gwarancyjna w ramach
ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata na warto$¢ kontraktu brutto (cene
ofertowg brutto). Zamawiajgcy nie wyraza zgody na indywidualizowanie wymagan
ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego konkretnego Wykonawcy. Zamawiajacy
nie uwaza za uzasadnione dokonywanie zmian w zakresie zapiséw § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kwestiach innych, niz objete modyfikacjami dokonanymi zgodnie
z informacjami ujetymi w odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie nr 8:
Dotyczy branzy elektryczno/o$wietleniowej — prosze o podanie koloru RAL oraz grubosci

powtoki ocynku dla stupkow stalowych.



Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz w ramach dokumentacji projektowej — zgodnie z warunkami

przebudowy os$wietlenia pozyskanymi od jego zarzadcy — nie przewidziano malowania
stupéw o$wietleniowych. Srednia grubo$é¢ powtoki ocynkowanej powinna wynosi¢é 70
mikrometrow.

Pytanie nr 9:
Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera bfedow | posiada wszelkie niezbedne dane
do prawidfowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zaméwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
projektowe] (udostepnionej w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktéra zostata sporzadzona
z nalezytg starannoscig i zawiera dane niezbedne do sporzgdzenia oferty. Opis
przedmiotu zamdwienia zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 10:

Dotyczy § 4 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie najblizszej jednostki terenowe,
do ktérej Wykonawca zobowigzany bedzie odwiez¢ materiaty z rozbiorki.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ roboty rozbiorkowe
z nalezytg starannoscig oraz w sposob niepowodujgcy zniszczenia materiatu (znaki,
bariery, balustrady). Materiaty pochodzgce z rozbiorki (m.in. znaki, bariery, balustrady),
nadajgce sie do dalszego uzycia nalezg do Zamawiajgcego — Wykonawca kazdorazowo
przed zagospodarowaniem materiatdw 2z rozbidrek wustali z Inspektorem nadzoru
inwestorskiego rodzaj i ilo§¢ uzytecznych materiatbw 2z rozbidrki, ktore Wykonawca
na wiasny koszt odwiezie do najblizszej jednostki terenowej Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Krakowie, tj. Obwodu Drogowego w Ketach. Materiat z rozbidrek (drég) i odkfady,
w tym materiat pozyskany z frezowania nawierzchni, przechodzi na wlasnosé¢ Wykonawcy
i nalezy go zagospodarowaC we witasnym zakresie do robot drogowych zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23.12.2021 r. w sprawie okreSlenia szczegofowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla
odpadoéw destruktu asfaltowego lub zutylizowa¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14.12.2012 r. o odpadach. Wszelkie odpady pochodzace z rozbidrek, a nie nadajgce sie
do dalszego uzycia, Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje we witasnym zakresie — jest
on odpowiedzialny za zagospodarowanie odpaddw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Aspekty wykazanego pozyskania materiatdbw z rozbiorek oraz utylizacji odpadow
winny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.

Pytanie nr 11:

Dotyczy § 4 ust. 13 projektu umowy: Wnosimy o wykreS$lenie zdania ostatniego. Jezeli
Zamawiajgcy po uprzednim przekazaniu terenu budowy Wykonawcy, zezwoli innemu
podmiotowi na realizowanie na tym terenie robot, musi liczy¢ sie z mozliwoscig
wystgpienia wptywu tych robot na roboty realizowane przez Wykonawce. W zwigzku




z tym Wykonawcy mogg przystugiwac dodatkowe roszczenia z tego tytutu i nieuprawnione
Jest ich wytgczanie na etapie podpisywania umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 4 ust. 13 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Ponadto wskazuje sie, iz przywotany
w pytaniu § 4 ust. 13 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) ma charakter ewentualny —
zostat ujety we wzorcu umownym na wypadek zaistnienia sytuacji, na ktorg wskazuje.
Aktualnie Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby taka sytuacja miata nastgpi¢, jednak nie
mozna wykluczy¢, iz takowa wystgpi w toku realizacji umowy. Roboty nieobjete umowg
bedg mogty byé wykonywane na terenie budowy przez inny podmiot wylgcznie
w nadzwyczajnych wypadkach, za zgodg Zamawiajgcego i Wykonawcy oraz pod
warunkiem, ze nie bedg kolidowa¢ z robotami prowadzonymi przez Wykonawce i nie
bedg mie¢ wplywu na umowne warunki realizacji przedmiotu umowy, w tym termin
jego wykonania, czy wzrost kosztéw przedmiotu umowy. W przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu warunkéw wspétpracy.

Pytanie nr 12:

Dotyczy § 4 wust. 19 projektu umowy: Wnosimy o wykreSlenie postanowien dot.
elektromobilnosci, gdyz w zwigzku z najnowszg nowelizacjg uchylono art. 35 ust. 2 i 3, 68
ust. 2 — 4 i 76 ust. 2 ustawy, co oznacza to, ze w stosunku do dziatalno$ci prowadzonej
przez Wykonawce znikngt obowigzek wykazania sie pojazdami o napedzie alternatywnym,
oraz sankcje zwigzane z niedotrzymaniem ww. obowigzKu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, iz na mocy ustawy z dnia 21.11.2024 r. o zmianie ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw uchylone
zostaty m.in. przepisy art. 35 ust. 2, art. 68 ust. 3 i art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 11.01.2018 r.
0 elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych, ktére implikowaty po stronie Zamawiajgcego
konieczno$¢ uwzgledniania w ramach umoéw w sprawie zamowien publicznych
wynikajgcego / kreowanego przez nie obowigzku wykonywania przez Wykonawcow
tych zamowien przy uwzglednieniu pojazdéw nisko- i zero-emisyjnych (w kontekscie
odpowiedniego wolumenu procentowego floty pojazdéw), tzn. ujmowania w nich prawnego
wymogu realizacji przez Wykonawce danej umowy przy uwzglednieniu i z poszanowaniem
wymagan okreslonych i wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia
11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (w zakresie, w jakim kreowaty
one konkretny sposoéb realizacji zamowienia). Przedmiotowa zmiana w porzadku prawnym
weszla w zycie juz po wszczeciu niniejszego postepowania przetargowego, totez
w ramach zapisu § 4 ust. 19 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) kontekst wskazanej
regulacji ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych
(bazujgcej i odnoszgcej sie w szczegolnosci do przepisu art. 68 ust. 3 tej ustawy)
zostat jeszcze ujety (zostat faktycznie wpisany w tresci wzorca umownego w trybie
odestania do rzeczonej regulacji prawnej). Obecnie — wobec faktu, iz przedmiotowa
regulacja zostata juz usunieta z obrotu prawnego (tzn. wskazane przepisy ustawy
Z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, w tym rzeczony art. 68
ust. 3, juz nie obowigzujg) — stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez oparty wprost i bezposrednio
oraz catosciowo odwotujgcy sie do tej normy przedmiotowy zapis § 4 ust. 19 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) juz zatem w sposoOb oczywisty nie obowigzuje, nie wigze i nie
generuje po stronie Wykonawcy zadnych zobowigzan w zakresie wypetniania wymagan




okreslonych i wynikajgcych ze wskazanych przepisow ustawy z dnia 11.01.2018 .
o elektromobilnosSci i paliwach alternatywnych, jako ze przepisy te juz po prostu nie
obowigzujg (zostaly uchylone). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje,
iz przywotany zapis umowny (§ 4 ust. 19 wzoru umowy) nalezy uznaé¢ i traktowac jako
zapis nieobowigzujgcy / martwy (jako odnoszgcy sie / bazujgcy wprost na przepisach
prawnych, ktére przestaty obowigzywa¢ — w szczegdlnoéci nieobowigzujgcym juz /
uchylonym art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach
alternatywnych), ktéory od momentu zniesienia bedgcej jego podstawg regulacji prawnej
nie wywoltuje zadnych skutkéw prawnych, w tym nie kreuje zadnych obowigzkéw po
stronie Wykonawcow (odnosnie wymogu realizacji zamowienia przy uwzglednieniu
pojazdow nisko- i zero-emisyjnych) i Zamawiajgcego (odnosnie procedury kontroli
spetniania wymogu realizacji przez Wykonawce zamodwienia przy uwzglednieniu pojazdéw
nisko- i zero-emisyjnych), stgd tez zapis ten nie podlega jakiemukolwiek wykonaniu
(jest pusty, martwy i nieobowigzujgcy). Majgc na wzgledzie wskazane uksztattowanie
tresci przedmiotowego zapisu § 4 ust. 19 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — odwotujgcego
sie catoscig swojego desygnatu do uchylonej, nieobowigzujgcej juz regulacji ustawy
z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (ktéra statuowata
konkretne wymagania okreslajgce sposob realizacji zamowienia, ktére z racji jej
obowigzywania winny by¢ uwzgledniane przy wykonywaniu umowy) — W ocenie
Zamawiajgcego w kontekscie stwierdzenia stanu jego nieobowigzywania nie bytoby
potrzeby fizycznego usuwania go obecnie z treSci wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), jako
ze niniejszy skutek w sposob oczywisty, jednoznaczny i niewatpliwy wynika i implikowany
jest wprost faktem wuchylenia wskazanej regulacji ustawy z dnia 11.01.2018 .
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych stanowigcej wytgczng podstawe i zrédio
tego zapisu, tzw. catkowicie wystarczajgcym dla uznania stanu nieobowigzywania
i niegenerowania juz przez ten zapis jakichkolwiek zobowigzan dla stron umowy bytby
fakt uchylenia przepisow prawnych, do ktérych zapis ten sie odwotuje i do ktérych
odsyta. Niemniej jednak celem zachowania jasnosci przekazu rzeczony zapis § 4
ust. 19 wzoru umowy odwotujgcy sie do nieobowigzujgcej juz regulacji ustawy z dnia
11.01.2018 r. o elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych na podstawie art. 137 ust. 1
i 2 ustawy PZP zostat usuniety (wykreslony), w zwigzku z czym w zatgczeniu do
niniejszego pisma udostepnia sie w ramach strony prowadzonego postepowania
zamienny zat. nr 8 SWZ — wz6r umowy (oznaczony datg 23.01.2025 r.) uwzgledniajgcy
wprowadzong we wskazanym zakresie zmiane.

Pytanie nr 24:

Y (O IO zwraca sie z pro$bg o uzupetnienie w przedmiarze robot cze$¢ drogowa
zatgcznik 05_PR_Brzeszcze DW_KoScielna_Romantyczna, iloSci robot w pozycji 2.17. —
Recznie Scinanie i karczowanie, krzaki i podszycia $redniej gestosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z wyliczeniami zawartymi w przedmiarze robét
(poz. 2.17 Reczne Scinanie i karczowanie, krzaki i podszycia Sredniej gestosci) roboty
w tym zakresie obejmujg obszar 0,0002 ha.

Pytanie nr 25:

Z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy STWIORB, projektem i przedmiarem, prosimy o wskazanie
czy pobocza nalezy wykonac z kruszywa 0/31,5 czy 4/31,5.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz pobocza objete przedmiotem niniejszej inwestycji nalezy
wykonac z kruszywa 0/31,5.




Pytanie nr 26:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane konstrukcji wzmocnienia podfoza?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany konstrukcji wzmocnienia podioza
gruntowego — przedmiotowy zakres robot winien zostaé wykonany zgodnie z dokumentacjg
projektows.

Pytanie nr 27:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane konstrukcji nawierzchni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany konstrukcji nawierzchni — przedmiotowy
zakres robot winien zosta¢ wykonany zgodnie z dokumentacijg projektowa.

Pytanie nr 28:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §6 ust.3 ppkt 2) Przedfozenie Zamawiajgcemu
projektu umowy o  podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, musi
nastgpi¢ nie poézniej niz 30 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy Ilub
dalszego Podwykonawcy do wykonania robot. Na: Przedtozenie Zamawiajgcemu projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sgq roboty budowlane, musi nastgpi¢ nie
pozniej niz 14 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy Ilub dalszego
Podwykonawcy do wykonania robdt. Przy zafozonym czasie trwania kontraktu dziewiec
miesiecy okres jednego miesigca nie potrzebie wydtuzy procedure akceptacji podwykonawcy
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 29:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §5 ust.3 ppkt 3) Zamawiajgcy moze zgtosic
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci zastrzezenia do projektu umowy
o0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 30 dni od daty
przedtozenia mu projektu umowy do akceptacji. Na: Zamawiajgcy moze zgtosi¢c w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 14 dni od daty przedfozenia mu
projektu umowy do akceptacji. Przy zatozonym czasie trwania kontraktu dziewie¢ miesigcy
okres jednego miesigca nie potrzebie wydtuzy procedure akceptacji podwykonawcy
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamdwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac¢ prace Wykonawcy.
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Pytanie nr 30:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §5 ust.3 ppkt 5) Zamawiajgcy moze zgtosic¢
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci sprzeciw do umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 30 dni od daty przedfozenia mu
umowy do akceptacji na Zamawiajgcy moze zgtosic w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, w terminie 14 dni od daty przedtozenia mu umowy do akceptacji. Przy
zatozonym czasie trwania kontraktu dziewie¢ miesiecy okres jednego miesigca nie potrzebie
wydtuzy procedure akceptacji podwykonawcy

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 5
wzoru umowy (zat. nr 8. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 31:

Whnioskujemy o dodanie w §5 ust.7 wzoru umowy zapisu: W przypadku nie przedfozenia
przez Podwykonawce gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dobrego i terminowego
wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi w terminie 21 dni
od daty podpisania umowy, Wykonawca pobierze kaucje dobrego wykonania w wys. 5%
warto$ci brutto z kazdej faktury. Rozliczenie potrgconych kaucji nastgpi na pisemny
wniosek Podwykonawcy, w ciggu 30.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. Nadmienia sie, iz kwestia, o ktdérej mowa
W pytaniu, nie stanowi materii / obszaru wymaganego / koniecznego do uregulowania
w ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego, jako ze dotyczy uwarunkowan
wspotpracy miedzy Wykonawcg a Podwykonawcami ustalanych konkretnymi umowami
podwykonawczymi przy uwzglednieniu i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa,
i kontekst ten nie jest obejmowany szczegdlnymi wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi
tresSci umow podwykonawczych.

Pytanie nr 32:

Zgodnie z § 9 pkt 3 Wykonawca w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy
przedstawi szczegotowg kalkulacje kosztow wykonania zamoéwienia. Zwracam sie z pro$bg
0 wskazanie wytycznych Zamawiajgcego w stosunku do formy i tresci SSK. Czy ma byc¢
ona sporzgdzona na podstawie przedmiarow robot?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie formutuje i nie posiada wzoru szczegotowej kalkulacji
kosztéw (SKK). Nadmienia sie, iz kwestie i aspekty, ktdére winny zosta¢ zobrazowane
w ramach SKK, wskazane sg w tresci wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ). Zamawiajgcy nie
narzuca formy, w jakiej przedmiotowy dokument powinien by¢ sporzadzony.

Pytanie nr 33:
Odnoszgc sie do wymogu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwracamy sie
zZ prosbg o umoZliwienie ztoZzenia polisy ogdlnej Wykonawcy pod warunkiem, ze jej
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zakres ochrony obejmuje prace realizowane przez Wykonawce w ramach przedmiotowego
postepowania, spetnia wymagania okreSlone we wzorze umowy. PowyzZzsza uzasadniamy
faktem, ze rozwigzanie takie moze ograniczy¢ dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig
wykupienia odrebnej polisy, co moze wplyng¢ na obnizenie catkowitych kosztéow realizacji
zamoéwienia. Ponadto zwracamy uwage Zamawiajgcego, ze polisa ogoélna Wykonawcy,
poza wymaganiami okreslonymi w postepowaniu zapewnia zazwyczaj zapewnia
szerszy zakres ochrony ubezpieczeniowej co sprawia, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie
kompleksowa oraz dostosowana do charakteru dziatalnosci Wykonawcy, co moze wptyngc¢
na obnizenie catkowitych realizacji zamowienia.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 6.

Pytanie nr 34:

Odnoszgc sie do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
o ryzyko czystych strat finansowych zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze zgodnie
Z postanowieniami, Zamawiajgcy nie wskazuje limitu odpowiedzialnosci dla czystych strat
finansowych

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji zapiséw § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie i sposdb wskazany w pytaniu. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy w tym przedmiocie (przy uwzglednieniu dokonanej ich modyfikacji, o ktorej
mowa w odpowiedzi na pytanie nr 6) sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktoérych sie odnoszg. Zamawiajgcy nie uwaza za uzasadnione dokonywanie zmian
w zakresie zapisbw § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kwestiach innych,
niz objete modyfikacjami dokonanymi zgodnie z informacjami ujetymi w odpowiedzi
na pytanie nr 6.

Pytanie nr 35:

Odnoszgc sie do zakresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prosimy o wykreslenie
zapisOw odnoszgcych sie do udziatu wtasnego, franszyzy redukcyjnej czy tez franszyzy
integralnej. Natozenie na Ubezpieczyciela obowigzku wyptaty odszkodowan na rzecz
poszkodowanego w petnej wysokoSci wyliczonej przez ubezpieczyciela wartoSci szkody
powoduje istotne ograniczone liczby potencjalnych ofert od Ubezpieczycieli co moze
przektadac¢ sie na konkurencyjnos¢ oferty zaréwno pod wzgledem ceny jak i zakresu
ubezpieczenia. Ewentualnie zwracamy sie z pro$bg o wprowadzenie zapisow, zgodnie
Z ktérymi to Wykonawca bedzie zobowigzany do doptaty kwoty wynikajgcej z zastosowanej
franszyzy lub w przypadku szkody wyrzgdzonej na rzecz Zamawiajgcego bedzie on miat
prawo potrgci¢ przedmiotowg kwote z faktury w ramach rozliczern z Wykonawca

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 6.

Wskazuje sie, iz w ramach dokonanej modyfikacji zapiséw § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ), o ktérej mowa w odpowiedzi na pytanie nr 6, uwzgledniona zostata réwniez
kwestia dopuszczenia udziatu wtasnego na okreslonym poziomie.

Pytanie nr 36:
W przypadku braku zgody na powyzsze pytanie uprzejmie prosimy o0 ograniczenie
przedmiotowego zapisu wytgcznie do szkod wyrzgdzonych na rzecz Zamawiajgcego

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 35.
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Pytanie nr 37:

Odnoszgc sie do zapisow dotyczgcych franszyzy oraz udziatu wtasnego w ubezpieczeniu
OC prosimy o wyjasnienie intencji zapisu ,...Ubezpieczony kazdorazowo po realizacji
wyptaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego bedzie zobowigzany do dopfaty
Wykonawcy Ilub potrgcenie z faktury kwoty wynikajgcej z franszyzy okre$lonej w polisie...”,
szczegdlnie majgc na uwadze, Ze zgodnie z wymaganiami oKreSlonymi we wzorze
umowy Wykonawca jest zarowno Ubezpieczajgcym jak i Ubezpieczonym

Odpowiedz

Patrz odpowiedzi na pytania nr 6 i 35.

Majgc powyzsze na uwadze pytanie to uznaje sie za bezprzedmiotowe jako odwotujgce
sie do pierwotnych, nieobowigzujacych juz zapiséw zat. nr 8 SWZ — wzoru umowy.

Pytanie nr 38:

Odnoszgc sie do zapisow dotyczgcych franszyzy oraz udziatu wtasnego w ubezpieczeniu
OC prosimy o wykreslenie tresci ,... W przypadku wprowadzenia przedmiotowego
zapisu dotyczgcego wyptaty odszkodowarn — o wysokoSci franszyzy / udziatu wifasnego
decyduje ubezpieczony”. Przedmiotowy zapis moze sugerowac, ze niezaleznie od franszyz
oraz udziatow okreslonych w umowie ubezpieczenia zawartej pomiedzy Ubezpieczajgcym
a Ubezpieczycielem, Ubezpieczony (ktory jest w tym przypadku rowniez Ubezpieczajgcym)
mogtby swobodnie decydowac o ich wysokoS$ci. Taki zapis w sposob istotny ogranicza
liczbe potencjalnych oferentéw wsréd Ubezpieczycieli na polskim rynku ubezpieczen
Odpowiedz

Patrz odpowiedzi na pytania nr 6 i 35.

Majgc powyzsze na uwadze pytanie to uznaje sie za bezprzedmiotowe jako odwotujgce
sie do pierwotnych, nieobowigzujgcych juz zapiséw zat. nr 8 SWZ — wzoru umowy.

Pytanie nr 39:

W odniesieniu do zakresu ubezpieczenia ryzyk budowy | montazu zwracamy Sie
Z prosbg o zgode na zastosowanie dodatkowej franszyzy redukcyjnej dla szkdd
spowodowanych w wyniku zywiotdw natury / sit przyrody w wysoko$ci 10% wartos$ci szkody
nie mniej niz 50.000,00 PLN

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji zapisow § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie i sposéb wskazany w pytaniu. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy w tym przedmiocie sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnoszg. Zamawiajgcy nie uwaza za uzasadnione dokonywanie zmian
w zakresie zapisow § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kwestiach innych,
niz objete modyfikacjami dokonanymi zgodnie z informacjami ujetymi w odpowiedzi
na pytanie nr 6.

Pytanie nr 40:

Prosimy o przekazanie tre$ci klauzuli 116 — ubezpieczenie wstrzymania prac. Standardem
na polskim i europejskim rynku ubezpieczen jest, iz klauzula nr 116 obejmuje
ubezpieczenie szkéd w odebranych czeSciach kontraktéw powstatych wskutek ryzyk
nazwanych, natomiast klauzula ubezpieczenia w okresie przestoju obejmowana jest
zazwyczaj odrebnym rozszerzeniem (klauzulg).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji zapisow § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie i sposob wskazany w pytaniu. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy w tym przedmiocie sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
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do ktoérych sie odnoszg. Zamawiajgcy nie uwaza za uzasadnione dokonywanie zmian
w zakresie zapisow § 4 ust. 4 wzoru umowy (zal. nr 8 SWZ) w kwestiach innych,
niz objete modyfikacjami dokonanymi zgodnie z informacjami ujetymi w odpowiedzi
na pytanie nr 6.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w kontekscie zawartego w ramach Szczegdétowego Zakresu
Rzeczowego Zadania / SZRZ (ujetego w zat. nr 1 SWZ — OPZ) wymogu okres$lajgcego
wykonanie w ramach niniejszego zamowienia przebudowy zjazddéw, w tym dostosowania
wysokosciowego zjazdow w obrebie rozbudowywanego skrzyzowania, informuje, iz juz
po wydaniu decyzji ZRID dla niniejszej inwestycji powstat w terenie dodatkowy, nieujety
w dokumentacji projektowej zjazd do budynku ustugowo-handlowego (Rossmann)
wigczajacy sie do istniejgcego zjazdu do sklepu Jan (zjazdu ujetego w projekcie,
Zlokalizowanego w km 0+056,15), ktéry w ramach realizacji niniejszej inwestycji bedzie
musiat zosta¢ przebudowany w ramach dostosowania wysokos$ciowego jego rzednych
do rzednych istniejacego zjazdu do sklepu Jan — niniejsze powoduje zwiekszenie ilosciowe
zakresu prac — ilosci asortymentowych poszczegolnych kategorii robot branzy drogowej
objetych niniejszym zamowieniem. Ponadto informuje sie, iz z uwagi na poczynione
ustalenia z zarzadcg sieci wodociggowej zmianie czesciowo ulegt zakres roboét branzy
wodociggowe] objetych niniejszym zamoéwieniem, co wynika z postawionych przez
zarzadce sieci wodociggowej wymagan dotyczacych materiatdw wezidow montazowych
(zamiast tréjnikéw zeliwnych wymagane jest zastosowanie trojnikéw PE).

Celem zobrazowania przedmiotowych przywotanych wyzej aspektdw — przy jednoczesnym
uwzglednieniu rowniez kwestii, o ktérych mowa w odpowiedzi na pytanie nr 3 ujetej
w ramach pkt | niniejszego pisma — w ramach udostepnionych przedmiarow robot
branzy drogowej oraz branzy wodociggowej wprowadza sie nastepujgce zmiany w zakresie
uszczegotowienia / doprecyzowania / modyfikacji poszczegdlnych pozycji przedmiarowych:
a) przedmiar branzy drogowej: - w ramach poz. 4.8 dodaje sie rozbidrke kostki betonowej
z uwagi na koniecznos¢ przebudowy (dostosowanie wysokosciowe) dodatkowego zjazdu
do nowego budynku ustugowo-handlowego (Rossmann), a ilo§¢ asortymentowa tej pozyciji
wynosi 1308,48 m? - w ramach poz. 4.11 dodaje sie rozbiérke podbudowy z kruszywa
o gr. 30 cm (z uwagi na przebudowe zjazdu), a ilos¢ asortymentowa tej pozycji wynosi
1156,61 m?; - odpowiedniej zmianie (z uwagi na powyzsze kwestie) ulegajg poz. 4.31 — 4.33
dotyczgce wywiezienia gruzu z terenu rozbiérki; - w ramach poz. 10.1 — 10.2 dodaje
sie korytowanie pod zjazd, a ilos¢ asortymentowa tych pozycji wynosi odpowiednio
193,35 m? i 64,45 m? - w ramach poz. 10.19 — 10.20 dodaje sie profilowanie pod zjazd,
a ilos¢ asortymentowa tych pozycji wynosi odpowiednio 5300,68 m? i 1766,91 m?
- odpowiedniej zmianie (z uwagi na powyzsze kwestie) ulegajg poz. 10.21 — 10.22
dotyczgce robot ziemnych i transportu urobku; - w ramach poz. 14.2 dodaje sie podbudowe
z kruszyw 0/31,5 gr. 20 cm — dowigzanie zjazdoéw z kostki (45 m2), a ilos¢ asortymentowa
tej pozycji wynosi 4066,79 m? - w ramach poz. 16.2 dodaje sie warstwe ulepszonego
podtoza z gruntu stab. spoiwem hydraulicznym gr. 35 cm — dowigzanie zjazdow z kostki
(45 m2), a ilos¢ asortymentowa tej pozycji wynosi 95,00 m? - w ramach poz. 27.2 dodaje
sie nawierzchnie z kostki szarej gr. 8 cm — dowigzanie zjazdéw z kostki (45 m2),
a ilos¢ asortymentowa tej pozycji wynosi 107,05 m? b) przedmiar branzy wodociggowe;j:
- ilo§¢ ztgczy w ramach poz. 3.11 wynosi 20; - nazwa poz. 3.13. przyjmuje brzmienie
(cyt.) Ksztaftki PE na rurociggach PE, Fi 160mm, trdjniki (trojnik réownoprzelotowy
do zgrzewania doczotowego PE100 SDR 17 dn160mm). Tréjnik rownoprzelotowy do
zgrzewania doczotowego PE100 SDR17 dn 160mm; - nazwa poz. 3.14. przyjmuje
brzmienie (cyt.) Ksztaftki PE na rurociggach PE, Fi 160 mm, trojniki (tréjnik redukcyjny
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do zgrzewania doczotowego PE100 SDR 17 dn160mm/110mm). Tréjnik redukcyjny
do zgrzewania doczotowego PE100 SDR17 dn 160mm/110mm; - ilos¢ ksztattek w ramach
poz. 3.15 wynosi 12 szt.; - ilo$¢ ksztattek w ramach poz. 3.16 wynosi 6 szt.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, iz przedmiary robdt sg wylgcznie materiatem
dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym
i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego),
ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu
zamdwienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy do sporzadzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robot
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé¢ na tresci OPZ oraz wlasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robot i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogfoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 07.02.2025r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 07.02.2025r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 07.02.2025r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 21, 23, 24 i 39 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 23.01.2025 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 31.12.2024 r. pod nr S: 253/2024 801412-2024 (w ramach zmiany zapisow sekcji
5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji
2.1.4. Informacje o0gdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu
— po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od
momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania
ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:
— zamienne str. str. 21, 23, 24 i 39 SWZ - cz. opisowa (oznaczone datg 23.01.2025r.),
— zamienny zat. nr 8 SWZ — wzér umowy (oznaczony datg 23.01.2025 r.),
— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 23.01.2025 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji).
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Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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